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1. El6zmények

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) 2015-ben ellenérzést végzett az
allami tulajdonban allé erd6gazdasagoknal, ahol a vagyongazdalkodasi tevékenységet
vizsgalta. A Zalaerdd Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) vagyongazdalkodasi tevékenységérél
készult a V-0760-093/2015 iktatoszamu, 15197 sorszamu jelentés.

A jelentésben megfogalmazott ASZ javaslatok alapjan a Zrt. intézkedési tervet
készitett, melyben két esetben belsé ellenérzési vizsgalat lefolytatasardl dontott.

1.1.Els6 ASZ javaslat

,b) Intézkedjen a vagyonkezelési szerzédés feliilvizsgalatanak elmaradasaval
feltart szabalytalansagok tekintetében a felel6sséq tisztazasa érdekében, és
szlikség szerint intézkedjen a felel6sség érvényesitésérél.”

A Zrt. vezérigazgatéjanak intézkedése:

LA fentiekkel egyidejlleg belsé ellenérzési vizsgalat keretében annak feltarasa,
hogy a VSZ megkétését kévetéen milyen lépések térténtek a végleges vagyonkezelési
szerz6dés megkdtése érdekében.

E kérben annak kilén vizsgélata, hogy a VSZ-ben régzitett (3.3.2.) feliilvizsgalat
elmaradasanak mi volt az oka. A belsé vizsgalat kiterjed a személyi és szakmai
felel6sség tisztazasara a sziikség szerinti felelésségre vonas kezdeményezése
céljabol.

Felelés:  Ellenérzési osztaly vezetije.

Hatéridé: A belsé vizsgélat kezdete: az intézkedési terv véglegesitése — ASZ altal

térténd elfogadas — idépontjatol szamitott 30 nap.

A belsé vizsgalat befejezése: a kezdéstél szamitott 60 nap.”

1.2.Masodik ASZ javaslat:

,b) Intézkedjen a kezelt vagyon mérlegben eszkézként térténd kimutatasanak
elmaradasaval kapcsolatban feltart szabalytalansag tekintetében a felel6sség
tisztazasa érdekében, és sziikség szerint intézkedjen a felelésség
érvényesitésérol.”

A Zrt. vezérigazgatojanak intézkedése:

sFentiekkel parhuzamosan belsé ellenérzési vizsgalat keretében a kezelt vagyon
mérlegben eszkézként térténd kimutatasa elmaradasa okanak feltarasa, e kérben a
Magyar Koényvvizsgaloi Kamara megkeresése, allaspontjanak kikérése a kezelt
vagyon mérlegben térténd kimutatasanak megfelel6sége érdekében. A belsé vizsgalat
kiterjed a személyi és szakmai felel6sség tisztazasara a sziikség szerinti felel6sségre
vonas kezdeményezése céljabol.
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Felelés: Ellenérzési osztaly vezetdje. ]
Hataridé: A belsé vizsgalat kezdete: az intézkedési terv véglegesitése — ASZ

elfogadas — id6pontjatél szamitott 30 nap.

A belsé vizsgalat befejezése: a kezdéstél szamitott 60 nap.”

Az ASZ a Zrt. kiegészitett intézkedési tervét elfogadta, az errél szélé V-0760-
105/2016. iktatoszamu tajékoztatoé levelik 2016. aprilis 1.-én érkezett meg a Zrt.-hez.
Tehat, a bels6 vizsgalat kezdd idépontja 2016. majus 1, a befejezés hatarideje pedig
2016. janius 30.

2. Osszefoglalé megallapitasok

>

>

A Zrt. az ideiglenes vagyonkezelési szerzédés feliilvizsgalataval
kapcsolatos kotelezettségeinek a hatask6re mértékéig eleget tett.

A vagyonkezelési szerzédés 3.3.2. pontjaban eldirt feliilvizsgalat a
vagyonkezeléi dij feliilvizsgalatara vonatkozott.

A felek a szerz6dés modositasai alkalmaval nyilatkoztak arrol, hogy a
szerzédés tobbi pontjait valtozatlanul érvényesnek tekintik, tehat
feliilvizsgaltak azokat, de modositasukat nem tartottak indokoltnak.

A kezelt vagyon mérlegben eszkozként torténé kimutatasa elmaradasanak
oka az, hogy a vagyonkezelési szerz6désben a vagyonkezelésbhe adé ilyen
értéket nem nevezett meg. A vagyonkezelési szerz6désben szereplé6 érték
feliilvizsgalatara a Zrt. nem jogosult. Ezt a tényt a Magyar Kényvvizsgaloi
Kamara allasfoglalasa is egyértelmiien alatamasztja.

A vizsgalt kérdésekkel kapcsolatban megallapitottam, hogy kar nem
keletkezett.

A kezelt vagyonban vagyonkezelési hianyossagokra visszavezetheté
értékcs6kkenés nem kovetkezett be.

Mivel az aj vagyonkezelbi szerz6dést valtozatlan vagyonkezel6i dijjal
kototteék meg, a korabbi vagyonkezeléi dij megalapozott vollt,
modositasanak elmaradasabol kar nem keletkezett.

A vizsgalt kérdésekben a Zrt. munkavallaloival szemben sem polgari jogi,
sem munkajogi felel6sség nem volt megallapithato.

A Zrt. munkavallaléi ugy jartak el, ahogy téliik ez az adott kériilmények
ké6zo6tt elvarhato vollt.

Felelésségre @ vonas kezdeményezése a tények ismeretében
megalapozottan senkivel szemben nem indokolt.
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3. A belsé ellenérzési vizsgalat részletes megallapitasai
3.1.Els6 ASZ javaslat vizsgalata

3.1.1. Milyen lépések torténtek a végleges vagyonkezelési szerz6dés megkotése
érdekében az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés megkotése utan?

Az 1996. oktober 14.-€n megkotstt Ideiglenes Vagyonkezelési Szerzédést
osszesen tiz alkalommal moédositottak. Az errél sz6l6 — az ASZ-nak is atadott —
dokumentumok listaja:

Dokumentum A dokumentumot A dokumentumot
keletkezésének datuma tartalmazo tartalmazo
(szabalyzat esetén a allomany allomany utolsé
hatalyba lépés ideje) neve (file név) modositasanak datuma

A
dokumentum
megnevezése

Ideiglenes
vagyonkezelési Vagyonkezelesi_szerzodes_zala

szerz6dés 1996.10.14 erdo_19961014.pdf

1996.10.14

2014.11.26

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerzédés 1997.08.29 IVKSZ kieg.1997.08.29..pdf 2014.11.26
kiegészitése
1997.08.29.

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerzédés 1998.05.29 IVKSZ kieg.1998.05.29.pdf 2014.11.26
kiegészitése
1998.05.29.

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerzbdeés 1998.09.30 IVkSZ kieg.1998.09.30.pdf 2014.11.26
kiegészitése
1998.09.30.

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerz6dés 1998.10.28 IVKSZ kieg.1998.10.28.pdf 2014.11.26
kiegészitése
1998.10.28.

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerzédés 2000 IVkSZ kieg.2000.pdf 2014.11.26
kiegészitése
2000.

Ideiglenes
vagyonkezel6i
szerzédés 2007.05.08 IVkSZ kieg.2007.05.08.pdf 2014.11.26
kiegészitése
2007.05.08.
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Ideiglenes
vagyonkezel6i
szerz6dés 2007.11.28 IVkSZ kieg.2007.11.28.pdf 2014.11.26
kiegészitése
2007.11.28.

Szerzddés

Kincstari 2007.12.21 IVKSZ kieg.2007.12.21.pdf 2014.11.26
Vagyoni

Igazgatosag
2007.12.21.

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerz6dés 2009.05.29 IVKSZ kieg.2009.05.29.pdf 2014.11.26
madositasa
2009.05.29.

Ideiglenes
vagyonkezelési
szerz6dés 2009.07.23 IVkSZ kieg.2009.07.23.pdf 2014.11.26
mobdositasa
2009.07.23.

Szinte minden egyes szerzddés modositas végén szerepel a kdvetkezé vagy
hasonl6 tartalmu mondat: ,Az Ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés egyéb
rendelkezései valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak.” Ez egyben azt is jelenti,
hogy a felek a szerzédés tébbi pontjait is felllvizsgaltak, de moédositasukat nem
tartottak indokoltnak.

A Zrt. a rendelkezésre all6 adatok szerint a végleges vagyonkezelési szerzédés
megkotese erdekeben a kévetkezd lépéseket tette:

> Az APV Zrt. 2006. oktéber 20.-an 14/1305/APV Zrt./2006. (igyszamon kiildétt,
,végleges vagyonkezelési szerzédés” tervezetet, melyet Vi.680-3/2006.
iktatdszamu levelliinkben véleményeztik.

» Az MNV Zrt. Aaltal 2008. oktober 22.-én elbkészitett vagyonkezelési
szerz6déstervezetet a Zrt. 2008. december 9.-én, irasban véleményezte
Vi.823-2/2008. Gigyszamon.

» 2009. junius 10.-én Vi.511/2009. iktatdszamu leveliinkben kezdeményeztik a
Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-nél a vagyonkezelési szerzddés
modositasat.

» 2009. november 04.-i datummal az MNV Zrt. valamennyi erdészeti részvény-
tarsasagra vonatkozo, egységes vagyonkezelési szerzodéstervezetet készitett,
melyet az erdészeti tarsasagok felkért képvisel6ibdl alld eldkészitd bizottsag
2010. majus 05.-én véleményezett, errél ,emlékeztetd” készilt. (2010. majus
07.-én kaptuk meg az elékészitd bizottsag altal véleményezett, 2009. november
04.-i datumu vagyonkezelési szerzddeéstervezetet. Az el6készitd bizottsagot a
2010. marcius 24.-i vezérigazgatoi értekezleten allitottak fel, 4 {6 MNV Zrt. és 3
f6 tarsasagi delegalttal, k6z6s véleményalkotasra, a végleges vagyonkezelési
szerz6dés tekintetében.).
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» Az NFA-val kétend6 vagyonkezelési szerzédéstervezetet (készult 2014. majus
hénapban) az MFB Zrt. Agrar Vagyonkezelési lgazgatésaga — Tarsasagunk
nevében is — véleményezte.

A felsorolt intézkedéseinket Vi.124-18/2015. Ggyiratszamu irasbeli észrevételeink
kozott, 2015. oktober 7.-én az ASZ-nak megkuldtik.

A tények alapjan megallapithatd: az ideiglenes vagyonkezelési szerzédést a
felek tiz alkalommal, k6z6s megegyezéssel modositottak, elsésorban a kezelt
vagyoni kér vonatkozasaban. A szerzédés tobbi részérél is nyilatkoztak, azt
valtozatlan formaban fenntartottak. A szerz6dést igy mindig feliilvizsgaltak, de
médositasat nem tartottak indokoltnak. Uj, végleges vagyonkezelési szerz6dést
is kothettek volna, ha ehhez mindkét fél akarata megvan. Hiaba kezdeményez a
vagyonkezel6 egyoldaluan végleges vagyonkezelési szerz6dést, ha ehhez a
masik fél szandéka hianyzik.

A végleges vagyonkezelési szerzédés megkétésére tobb alkalommal is
elindult folyamatot a Zrt. nem akadalyozta, ha ezt kérték, a szerz6dések
tervezetét minden esetben véleményeztiik. Ennél tobb hataskériink nem vollt.

3.1.2. Az ideiglenes vagyonkezelési szerz6désben rogzitett (3.3.2.) feliilvizsgalat
elmaradasanak mi volt az oka?

Az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés 3.3.1. - 3.3.4. pontjai a vagyonkezelbi dijjal
kapcsolatos kérdéseket szabalyoztak. Ezen belll, a 3.3.2. igy fogalmazott:

,3.3.2. Az 1997-es, valamint a tovabbi évekre a vagyonkezeldi jog gyakorlasaért az
ellenérték mértékét évente, a vagyonkezelési szerzédés targyévet megeldzé év
november 30 - ig esedékes feliilvizsgalata soran a felek az adott évre vonatkozé
kiilén megallapodasban hatarozzak meg.”

A 3.3.1.- 3.3.4. pontokat egyuttesen értelmezve nyilvanval6, hogy a fellilvizsgalat a
vagyonkezeldi dij felllvizsgalatara és nem a teljes szerzdédés felllvizsgalatara
vonatkozott.

Az ASZ jelentésében maga is megallapitja a 19. oldal utolsé elétti bekezdésében:

.-, a 3.3.2 pont értelmében a vagyonkezeldi dijat évente kellett fellilvizsgalni és az
adott évre vonatkozo dijat kiilén megallapodasban régziteni.”

Az éves felllvizsgalat kérdése még egy helyen keril el a szerz6désben, még pedig
a 3.10. pontban:

,3.10. A Vagyonkezel6 a vagyonkezelési szerz6dés 3.3.2. pontja szerinti éves
feliilvizsgalata soran a vagyonkezelésben adott vagyonrél és annak
valtozasairdl — figyelembe véve a 3.9. pont szerinti bevételek és koltségek
alakulasat is — irasban beszamoldt készit a KVI részére a targyévet kéveté év
majus 30-i9.”
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Ez a pont mar egyértelm( feladatot ré a vagyonkezelére, amikor el6irja az éves
beszamol6 készitésének kotelezettségét.

A vagyonkezel6i szerzédés felllvizsgalatanak a szerzédés hivatkozott pontjai
értelmeében, I1épésrél-lepésre, a kdvetkezOék szerint kellett mikddnie:

1. A Zrt. minden gazdasagi év lezarulta utan, majus 30.-ig beszamolét kild a KVI-

nek a kezelt vagyonrol €s annak valtozasairdl. Ezt meg is tette.

2. A ,felek” a bekuldétt beszamold ismeretében november 30.-ig vizsgaljak felll a
kévetkezd évre vonatkozé vagyonkezel6i dijat €s arrdl kilén megallapodast
kétnek.

Mivel a szerzédés 3.3.1. pontja a vagyonkezeldi dij mértékét altalanosan hatarozta
meg 5.483.500,- Ft &sszegben, illetve targyévenként 100,- Ft/ha &sszegben,
nyilvanvald, hogy ha a felek nem kétnek ettdl eltéré megallapodast, akkor ez a dijtétel
marad érvényben. Vagyis az éves felillvizsgalat nem jelent feltétleniil
megallapodasi kényszert az (j dijtételrdl, hanem csak lehetéséget biztosit arra. Ha
nincs szilkség a médositasra, megallapodast sem kell kotni.

Rendes koérulmények kdzott, két egyenrangu szerz6dé fél kdzil az kezdeményezi a
szerz6dés ilyen jellegl modositasat, akinek ahhoz érdeke fizédik.

Az adott esetben a Zrt.-nek legfeljebb a vagyonkezeldi dij csdkkentése allhatott
érdekében, de semmiképpen sem a dij emelése. Mivel a dijat elfogadtuk, annak
felulvizsgalatat sem kezdeményeztik.

A masik szerz6dd fél — a KVI és jogutddai — a vagyonkezel6i dij emelését szintén
nem kezdeményezte. Ennek pontos okait nem ismerjik. Itt kell azonban megjegyezni,
hogy az idékézben — az ASZ vizsgalati jelentésének ismeretében — megkotott
vagyonkezelési szerz6dés ismét 100 Ft/ha/év vagyonkezelbi dijat allapitott meg, ami
azt tamasztja ala, hogy az eredeti vagyonkezel6i dij nem volt irrealis é€s az évenkeénti
mobdositasa, azaz a szerz6dés évenkenti felllvizsgalata sem volt feltétlentl indokolt.

A 2.1.1. alatt kifejtettem, hogy a szerzé6dés moédositasokban szinte minden esetben
szerepel a megallapitas: a felek a szerzédés tébbi pontjait valtozatlanul érvényesnek
tekintik. Ez egyben azt is jelenti, hogy felllvizsgaltak azokat, de mddositasukat nem
tartottak indokoltnak.

Osszefoglalva:

Az ideiglenes vagyonkezelb szerzédés 3.3.2. pontjaban eloirt feliilvizsgalat a
vagyonkezel6i dij mértékére vonatkozott és nem a teljes szerzédés
feliilvizsgalatara.

A felek nyilvanvaléan azért nem kététtek évente kiilon megallapodast az adott
évre vonatkozo6 vagyonkezelbi dijrol, mert az nem tartottak indokoltnak.

A feliilvizsgalat elmaradasanak az volt az oka, hogy az nem allt érdekiinkben,
a masik fél pedig nem kezdeményezte.

A felek a szerz6dés modositasai alkalmaval nyilatkoztak arrol, hogy a
szerzédés tobbi pontjait valtozatlanul érvényesnek tekintik. Tehat, tortént
feliilvizsgalat, de a modositast nem tartottak indokoltnak.
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3.1.3. A személyi és szakmai felel6sség tisztazasa

A felelésség helytallast jelent valamely kotelezettségért, illetve a kotelezettség
megszegéséért.

A felelésség kérdése az adott esetben polgari jogi felelésségként, €s munkajogi
felelésségként vethetd fel.

A polgari jogi felel6sség feltételei:
jogellenes magatartas,
kar,
ok, okozati 6sszefliggés a magatartas és a kar kdzétt,
felrbhatosag.

Tehat, a polgari jogi felelésség kérében azt kell vizsgalnunk, az adott esetben
megvaldsultak-e a felelésség feltételei azzal, hogy a szerz6dé felek az ideiglenes
vagyonkezelési szerzédés 3.3.2. pontjaban el6irt felllvizsgalatot kovetéen a
szerz6dést nem modositottak, illetve végleges vagyonkezelbi szerzé6dést sem
kotottek.

Itt kell megjegyezni, hogy a szerzédésszegéssel kapcsolatos (,kontraktualis”)
felelésség kérdését esetiinkben még a régi, a Polgari Térvénykdnyvrél szélo 1959. évi
IV. térvény alapjan kell megitélni, ami nem tett kilénbséget a szerzédésen kivili
(,deliktualis”) és a szerzédésszegéssel kapcsolatos felelésség kozott. E szabaly
jogalapjat a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefuggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrél sz6lé 2013. évi CLXXVII.
térvény 50. § (1) bekezdése adja.

A polgari jogi felelésség feltételeit az adott esetben vizsgalva, a kdvetkezbdket
allapithatjuk meg:

A jogellenes magatartas megvaldsult, mert az id6 elére haladtaval az ideiglenes
vagyonkezelbi szerz6dés elavult és egyre t6bb, ujabb keltezés(i jogszabalyi elbirastol
tért el. Ezt az ASZ jelentésének 2.1. pontja részletesen targyalja. Megallapitasai
tényszerlek, az mar mas kérdés, hogy ez kinek, milyen mértékben felréhato.

A jogszabalyi valtozasok egyrészrél nem kodvetelik meg feltétlenlll a szerzédések
modositasat, masrészrél a szerz6dés moddositas alapitdi és nem vagyonkezelbi
hataskoér.

A polgari jogi feleldsség legfontosabb feltétele, hogy a jogellenes magatartasbél kar
keletkezzen. Esetiinkben kétféle kar johet szdba: a kezelt vagyon értékének
csOkkenése és a vagyonkezeldi dij emelésének elmaradasabdl adodo veszteség. Az
ASZ jelentés maga is megallapitja:

o A Tarsasag az ellenérzétt idészakban vagyonkezeldi kételezettségének eleget

tett.”

o A Tarsasagnal az é&gazati és lzleti tervekben megfogalmazott, az
erd6vagyonnal valé gazdalkodas érdekében kifejtett erdbégazdalkodasi és
vadgazdalkodasi tevékenységét megfeleléen végezte.”

Az erdészeti hatésag a Zrt. erdégazdalkodasi tevékenységét — lényegében a

vagyonkezelését — évente értékelte mérlegbeszamolbiban és azt dsszességében
mindig rendben talalta. A mérlegbeszamoldk az erdészeti hatésagnal elérheték.
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Az ideiglenes vagyonkezeléi szerzédés 4.2.1. pontja szerint a KVI a
szerzOdésellenes vagyonkezel6i és/vagy erddégazdalkodasi tevékenység és
magatartas megszintetésére haladéktalanul felszdlitta a vagyonkezelét. llyen
felszolitasra a szerz6dés hatalya alatt nem keriilt sor, ami szintén azt jelenti, hogy a
vagyonkezelési tevékenység megfeleld volt.

Megallapithato, hogy a kezelt vagyonban, vagyonkezelési hianyossagokra
visszavezetheté értékcsbkkenés nem kovetkezett be!

A masik lehetséges kar a vagyonkezeldi dij elmaradasabdl adédo veszteség. Tény,
hogy a vagyonkezel6i dij az ideiglenes vagyonkezeldi szerz6dés megkdtése 6ta 100
Ft/ha/év, ami a szerz6édés hatalya alatt nem valtozott. A felek nem éltek a
szerz6désben erre a célra biztositott lehetéséggel és a dijat nem modositottak. Ez
joggal veti fel a kérdést: Megalapozott volt-e ez a dijtétel a szerzédés teljes
érvényességi ideje alatt?

Id6kdzben a felek megkétoétték az Uj vagyonkezelési szerzédést, melyben a
vagyonkezelésbe ad6 — az ASZ jelentés ismeretében — valtozatlanul 100 Ft/ha/év
vagyonkezeldi dijat allapitott meg.

Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, a korabbi vagyonkezeldi dij megalapozott
volt, a dijemelés elmaradasabdl kar nem keletkezett.

Mivel kar nem keletkezett az ok, okozati 6sszefiiggésrol nem lehet beszélni.

A felréhatésag kérdésénél azt kell vizsgalnunk, hogy — bar kar nem keletkezett — a
jogellenes magatartas mennyiben réhato fel a szerz6dé feleknek.

Rendes koérulmények kézoétt a szerzé6déseket fuggetlen és egyenrangu felek kétik
egymassal. Esetiinkben ez nem igy van, a helyzet sajatos. Az ASZ jelentés is
megallapitja:

Az Evt. elbirasai alapjan az allam 100%-os tulajdonaban all6 erd6t és
erdégazdalkodasi  tevékenységet  kbzvetleniil  szolgalé  féldteriiletet  csak
vagyonkezelés formajaban lehet hasznositasra atengedni. A kizarélagos allami
tulajdonban Ilévé erdé és erddgazdalkodasi tevékenységet kdézvetlendl szolgald
foldteriilet vagyonkezelését csak kéltségvetési szerv vagy 100%-os allami tulajdont
gazdalkodé szervezet végezheti.”

A felek nem voltak figgetlenek, a térvényi elbirasok szerint kizar6lag egymassal
kéthettek szerzddést.

A felek egyenranguak sem voltak, mert a Zrt., mint 100%-os allami tulajdonban allé
részvénytarsasag, kizar6lag az alapito altal magszabott keretek k6z6tt hozhat énallé
dontéseket. A Tarsasag Alapité Okirataban, majd Alapszabalyaban is az egyediili
részvényes, illetve az alapitd kizarélagos hataskérébe tartozott az alabbi: ,,déntés az
allami erdétertiletek kezelésére vonatkoz6 vagyonkezelési szerz6dés megkdtésérol,
modositasarol”. Tehat a szerzddéses kapcsolat szerepléi kdzétt, a Zrt. egyértelmiien
alarendelt szerepben volt, korlatozott lehetéségekkel.
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A Zrt. a hataskdrébe tartozo, az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés modositasara
vagy Uj szerzbédés megkdtésére iranyuld kételezettségeit teljesitette, amikor a
véleményezésre megkuldétt tervezeteket tébb alkalommal is véleményezte. Ennél
tébb hataskdre nem volt és erre az eredeti, ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés sem
kételezte.

A Zrt. ugy jart el, ahogy ez téle az adott helyzetben elvarhato volt, igy mentesiil
a felel6sség alol.

A munkajogi felel6sség kérdésénél a munka térvénykdnyveérdl széld 2012. évi .
térvény (tovabbiakban. MT) eléirasainak valé megfelelést kell vizsgalni.
A MT 179. § ide vonatkoz6 eléirasai:

»(1) A munkavallalo a munkaviszonybol szarmazo kételezettségének megszegésével
okozott kart kételes megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat, a kart, valamint az okozati
osszefliggést a munkaltaténak kell bizonyitania.”

Tehat, itt is elsésorban azt kell vizsgalnunk, tértént-e a Zrt. barmely
munkavallaléjanak mulasztasabol karokozas, keletkezett-e kar.
Hasonldan a polgari felelésségnél targyaltakhoz, tényként allapithatjuk meg:

A belsé ellenérzés vizsgalata alapjan az ideiglenes vagyonkezel6 szerzédés
feliilvizsgalatanak, a végleges vagyonkezel6 szerz6dés megkotésének
elmaradasabol kar nem keletkezett!

A munkajogi felelésség kérdésénél vizsgalni kell azt is, tértént-e a Zrt. munkavallaléi
részérél olyan vétkes kotelességszegés (MT 56. §), ami miatt velik szemben
hatranyos  jogkdvetkezmények  megallapitasa, azaz felelésségre vonas
kezdeményezése szikséges.

Az elézbekben részletesen kifejtettem, hogy a szerzédés mobdositasaval
kapcsolatosan a Zrt. alarendelt szerepet jatszott, korlatozott jogositvanyokkal, igy nem
tekinthetd egyenrangu szerz6dé félnek. A Zrt. és munkavallaléi is ugy jartak el az adott
ugyben, ahogy ez t6luk rendes korilmények koézott elvarhatd volt. A munkavallaldk
tevékenységének vizsgalata soran nem talaltam olyan vétkes kotelességszegést, ami
a felelésségre vonas kezdeményezését indokoltta tenné.

A feltart tények alapjan a Zrt. egyik munkavallaléjaval szemben sem
sziikséges kartéritési vagy egyéb felelésségre vonast kezdemeényezni.
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3.2.Masodik ASZ javaslat vizsgalata

3.2.1. A kezelt vagyon mérlegben eszkézként torténé kimutatasa elmaradasanak
okai

Az ideiglenes vagyonkezelési szerzédés 2.4. pontja igy szolt:

A Vagyonkezelé az erdbvagyon allomanyrol és valtozasardl naturaliakban
nyilvantartast vezet.”

Az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dés az atadott vagyon értékét — sem akkor,
sem azo6ta — nem hatarozta meg és a vagyon nyilvantartasat is csak naturaliakban irta
elé a vagyonkezelbnek.

A laikus szamara is nyilvanvald, hogy egy ilyen esetben csak azt a vagyontargyat
lehet értékben is nyilvantartani, amit egy adott értéken adnak at a vagyonkezelének.
Az értéken térténé atadasnak éppen az lenne az értelme, hogy a vagyon értékének
valtozasa a vagyonkezelés ideje alatt nyomon kdvethet6 legyen.

Az is egyértelmd, hogy a vagyonkezel6 egyoldalian nem értékelheti fel a vagyont,
hiszen érdekei eltérnek a vagyonkezelésbe ad6 érdekeitél. Ha a vagyonkezelésbe ad6
értéket nem hataroz meg az atadott vagyonrdl, a vagyonkezel6 sem rendelhet
6nhatalmuan értéket melléje.

A szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény valdban elbirja a 23. § (2) bekezdésében,
hogy a vagyonkezel6nek a kezelésbe vett vagyont a mérleg kiegészité mellekletében
kulén be kell mutatnia.

Ugyanakkor az allamhaztartas szamvitelérél szo6ld 4/2013. (1. 11.) Korm. rendelet
21. § (2) bekezdése a tulajdonosi joggyakorl6 szervezetek szamara a
vagyonkezelésbe adott eszk6zok bekerulési érteken tortend kimutatasat irja el6. Az a
tény, hogy az idékdzben megkotott uj vagyonkezelési szerzédés szintén nem hataroz
meg értéket az atadott vagyon mellé, azt valdszinisiti, a tulajdonosi joggyakorld
szervezet nem rendelkezett és ma sem rendelkezik ilyen érték nyilvantartassal.

A nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 10. § (1) bekezdése lehetdveé
teszi a vagyon értékben térténd nyilvantartasanak mell6zését, amennyiben az adott
vagyontargy értéke természeténél, jellegénél fogva nem allapithaté meg. Mar pedig az
erdévagyon értéke jellegénél fogva igen nehezen értékelhetd, kuléndsen
Odsszehasonlitasra is alkalmas médon.

Az Uj vagyonkezelési szerz6dés 6.1. pontjaban régziti: Ha a vagyonkezelésbe ad6
a szerz6dés megkotésekor nem kozolt érteket, akkor a vagyonkezelének mindaddig
nincs evvel kapcsolatban jelentési kdtelezettsége, amig az érték adatokat nem koézlik.

A vagyonkezelt erdévagyon értékelésének kérdése a szerz6dés megkdtése utan
viszonylag hamar, mar 1997-ben napirendre kerilt. Ezt tamasztja ala a
Pénziigyminisztérium Szamviteli Féosztalyanak 9806/1997. Ugyiratszamu levele is,
melyet a Zrt. kényvvizsgaldja, Szalinger Ferenc Ur csatolt az ASZ ellendrzési
jegyzékdnyvéhez tett észrevételeihez. Az iratot Vi.124-18/2015. ugyiratszamu
leveliink mellékleteként megkiildtik az ASZ részére.
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A Pénzigyminisztérium akkor igy foglalt allast:

LA szamviteli térvény 21. §-anak /3/ bekezdésében megfogalmazott elGiras
feltételezi, hogy a kezelt kincstari vagyon megfelelé médon, dokumentaltan értékelésre
kertiil, hiszen csak ez esetben lehet azt az eszk6zbk és a kotelezettségek kézott
értékkel kimutatni. Ebbél — természetesen — az is kévetkezik, amig megfelel6 értékelés
nem all rendelkezésre, vaqy az adott kincstéri vagyont nem lehet — természeténél
fogva — értékelni, addig /és akkor/ nem lehet /nem tudjuk/ alkalmazni a térvény
hivatkozott 21. § /3/ bekezdésének rendelkezését sem.

Nem szamviteli kérdés, hogy a kincstari vagyon el6bbiek szerinti értékelése mikor
készitheté el, egyaltalan elkésziil-e, tovabba az sem, hogy a vagyonkezelési
szerzbédésben a szerz6d6 felek megjeldlik-e vagy sem a kezelésbe adott kincstari
vagyon értékét.”

Tény, hogy a vagyonkezelt erdévagyon értékelésére azéta sem sikerilt megfeleld
modszert talalni és a pénzben kifejezhetd érték megallapitasa tovabbra is varat
magara.

A Zrt. kényvvizsgaloja az ASZ jelentésének ismeretében is fenntartotta allaspontjat,
miszerint a Zrt. éves mérlegbeszamoléi a valds vagyoni és pénzigyi helyzetet mutatjak
be és megfelelnek a szamviteli térvény elbirasainak.

Meg kell jegyezni, hogy amennyiben a vagyonkezelésbe adé a szerzédés hatalya
alatt a vagyont felértékelteti, és a vagyon mellé értéket is meghataroz, az ismét a
szerz6dés moédositasat jelentette volna, amelynek elfogadasa pedig a Zrt. alapitéjanak
kizarolagos hataskore.

Erdéérték-szamitasi szakértdoként tudom, hogy jelenleg nincs olyan, a szakman
belll egységesen elfogadott értekelési médszer, amivel az erdét ilyen célbol értékelni
lehetne.

Osszefoglalva:

A kezelt vagyon mérlegben eszkdézként torténé kimutatasa elmaradasanak
legfébb oka, hogy a vagyonkezelésbe adé sem akkor, sem azéta nem hatarozta
meg az atadott vagyon értékét. Az értékeléshez alkalmas, egységesen elfogadott
maodszer jelenleg nincs.

3.2.2. A Magyar Koényvvizsgaloi Kamara allasfoglalasa

A Zrt. a belsé vizsgalat keretében megkereste a Magyar Kényvvizsgaldi Kamrat. A
Kamara valaszat 1. sz. mellékletként mellékelem.

A Kamara allasfoglalasanak Iényege:

e A Tarsasagnak a vagyonkezelési szerzédésben szereplé értéken kell
nyilvantartania a vagyonkezelt eszk6zdket mérlegében.

e Amennyiben a vagyonkezelési szerzédésben nincs érték meghatarozva, a
Tarsasagnak nulla érteken kell kimutatnia ezeket a tételeket.

e Sem a Tarsasag, sem a kdnyvvizsgalé nem jogosult a szerz8désben szerepld
értékek felllvizsgalatara vagy felulbiralasara.

e A vagyonkezelt eszkdzok értékkel térténd bemutatasa a mérlegben nem
értelmezhetd abban az esetben, ha az eszk6zok értéke nulla.
A kezelt allami erddket értek hianyaban csak naturaliakban lehet bemutatni.
Az allami erdék értékelésére még nem sziiletett teljes koér(i megoldas.
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A Magyar Koényvvizsgaléi Kamara allasfoglalasa is megerdésiti: A kezelt
vagyon mérlegben eszk6zként torténé kimutatasa elmaradasanak oka az, hogy
a vagyonkezelési szerz6désben a vagyonkezelésbe ado ilyen értéket nem

nevezett meg. A vagyonkezelési szerzédésben szerepl6 érték feliilvizsgalatara a
Zrt. nem jogosult.

3.2.3. A személyi és szakmai felel6sség tisztazasa

Ennél a kérdésnél is a polgari jog felelésség és a munkajogi felelésség kérdését

vizsgaltam.

Mérlegelve az ismert tényeket, a levonhato kévetkeztetések azonosak a 2.1.3.-ban

leirtakkal:

e Kar nem keletkezett!

e Mivel a szerzédésben szereplé érték felllbiralasara sem a Zrt.-nek, sem a
kényvvizsgaldbnak nem volt joga, az értéken térténd nyilvantartas elmaradasa
terhiikre nem réhato fel.

o Vétkes kotelességszegést az tigyben a Zrt. munkavallaléinal nem talaltam.

e Kartéritési vagy egyéb feleldsségre vonas kezdeményezése a Zrt. egyik
munkavallaléjaval szemben sem szilkséges, mert nem lenne megalapozott.

A Zrt. vezet6 allasu munkavallaloi és egyéb munkavallaloi ugy jartak el, ahogy
ez az adott ligyben rendes koériilmények ko6zétt elvarhatéo volt. Az ASZ
jelentésében leirt szabalytalansaggal kapcsolatban a Zrt. munkavallaloit
felel6sség nem terheli.

Nagykanizsa, 2016. majus 17.

Dr. Pall Miklés
osztalyvezetd
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