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Targy: Eszrevétel az Allami Szamvevoszék ellendrzési jegyzokonyvére

Tisztelt Vezérigazgatd Ur!

A Zalaerdd Frdészeti Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag az Allami Szimvevoszéknek a
Részvénytarsasdg vagyongazdalkoddsanak ellendrzésérol keésziilt jegyzOkonyv-tervezet I
Osszegzé megallapitasok, kovetkeztetések, javaslatok részében foglaltak konyvvizsgalatra
vonatkoz6 részérdl a kdvetkezOk szerint tajékoztatott.

A jegyzOkényv-tervezet szerint megallapitasra keriilt: .4 kdnyvvizsgdlo minden évben
hitelesité zaradékkal latta el a Tarsasag éves beszdmoloit, annak ellenére, hogy a Tarsasag a
kezelésében levé vagyonelemeket a Szdmv. tv. rendelkezései ellenére a mérlegben nem

*

szerepeltette, ezdltal az nem a valos képet mutatta.’

A Részvénytirsasdg vagyongazdalkodasdnak szamvevOszéki ellenérzés jegyzOkonyvi
megallapitasara észrevételeim a kévetkezok: -

1.

A Térsasag a Kincstari Vagyoni Igazgatosaggal 1996. oktober 14-¢n  Ideiglenes
Vagyonkezeldi Szerzddést kotott, amelyben a Tarsasag részére vagyonkezelésbe adott
eszkozok (allami erdok) érték nelkiil szerepelnek.

2.

A szamviteli tdrvény 23. § (2) bekezdése eldirja ,, A vagyonkezelonél a mérlegben eszkozkent
kell kimutatni —a térvényi rendelkezés, illetve felhatalmazas alapjan— kezelésbe vett az
allami ....... vagyon részét képezd eszkozoket is. Ezen eszkozoket a kiegészitd mellékletben
—legaldbb mérlegtételek szerinti bontasban— be kell mutatni.”

3.

A sziamviteli térvény 42. § (1) bekezdése eldirja ,Kotelezettségek azok a ...... egyéb
szerz6désekbol eredd pénzértékben kifejezett, elismert tartozasok, amelyek ..... valamint az
allami ¢s Onkormdnyzati vagyon részét képezd eszkozdk —torvényi rendelkezes ¢s
felhatalmazds alapjan torténd— kezelésbevételéhez kapesolodnak.”

4.

A Részvénytarsasdg az Ideiglenes Vagyonkezeléi Szerzédésben érték nélkiil
vagyonkezelésbe vett eszkizoket a szamviteli torvény 23. § (2) bekezdés szerint eszkozkent,
illetve a 42. § (1) bekezdés alapjan kotelezettségként az éves beszamoldban, a mérlegben
kimutatni nem tudta.



5.

A szamviteli tdrvény 155. § (1) alapjan a kényvvizsgélat célja annak megallapitasa, hogy az
éves beszamold a szamviteli torvény elbirdsai szerint késziilt el, a Részvénytarsasag vagyoni
és pénziigyi helyzetérdl, a miikddés eredményérol megbizhat6 és valos képet mutat.

6.

Az a kdnyvvizsgaldi véleményem, hogy az Ideiglenes Vagyonkezelési Szerzédés szerint a
Részvénytarsasag a vagyonkezelésbe vett érték nélkiili eszkozdket a szamviteli térveny
eldirdsai szerint mutatta ki. Bzt a véleményemet alatimasztja a PM Szamviteli Féosztalyanak
0806/1997. szamu, 1997. november 25-i szakmai irdnymutatisaban foglaltak is, amelyet
mellékelten csatolok.

7.

A fiiggetlen konyvvizsgdloi jelentésem szerinti véleményemet (zdradékot) fenntartom. Az a
véleményem, hogy a Részvénytarsasag éves beszamoldi a vagyoni ¢s pénziigyi helyzetrél, a
mikddés eredményérdl megbizhatd és valos képet mutat.

A Részvénytirsasag vagyongazdalkodasi tevékenységének szamvevészéki ellendrzésrdl
késziilt jegyzokonyvi tervezet megéllapitasdhoz megjegyzem, hogy a tulajdonos neveben
eljard szervezet az Ideiglenes Vagyonkezel6i Szerzodés megkotésekor, az eszk6z0k értek
nélkiili vagyonkezelésbe adasanal vélelmezhetden mérlegelte az erdbgazdalkodas szakmai
sajatossagait, az eszkozok és a kotelezettségek értéken torténd kimutatasabol eredd ,torz”
iizleti megitélést, az ebbdl eredé kedvezdtlen vagyoni és jovedelmezdségi kiovetkeztetések
levonasat, az erdévagyon —az éléfaallomany— értékénck folyamatos véltozdsat, valamint a
szamviteli torvény tartalom elsddlegessége a forma felett, a koliség —haszon—
dsszevetésének, valamint a vilagossag szamviteli elveinek a betartdsa.

Kérem a Részvénytirsasag vagyongazdalkodasanak szdmvevoszéki ellendrzés jegyzOkonyvi
tervezet megallapitisara tett észrevételem szives tudomasulvételét.

Nagykanizsa, 2015. oktober 7.
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Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

A Kincstari Vagyoni Igazgatosag az APV Rt-vel egyiittesen kezdeményezte a
Pénzilgyminisztériumnal a szamviteli torvény 21. §-anak modositasat, amely
jogszabalyi elbiras a vagyonkezel mérlegében rendeli el kimutatni a vagyonkezelésbe
vett, a kincstari vagyon részét képezd eszkdzoket a hosszi lejaratd kotelezettségekkel

szemben.

Megkeresésiinkre a Pénziigyminisztérium a mellékelt allasfoglalast adia ki, melyet
szives tajékoztatasut megkildok,
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9806/1.997 : viteli elszdmoldsa a va.
'NG-1129797, gyonkezeldnél,

B BEARET

i,
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; vezérigazgaté-helyettes _

Budapesagt . -

Az dllambdzbartésrsl szélé 1992.. &vi XXXVIIL.: t5rvény 109/G §-
énak /1/ bekezdése eléirja, hog'"ﬁﬁ.va._gyonke_zelo"i jog jogosult.
-J&% - ha jogszab4ly nisként nem J;'en'delkéz.ik.- megilletik a ty-
lajdonos 50gé.i§.,‘ ési ter,heililg. a*tulajdozidsﬁlf' t'elez_ettségei ~ ide

értve a szdmvitelrsi 52616 1991, évi XVIii. t8rvény szerinti ~

A szémvitell t¥rvény ezen médositdsdnak eldkészitdge sordn ig
ismert volt az a vélemény, amelyet Onbk az étiratuk’ban_ megfogal -
niaznalc, hogy a kincstgri vagyon bevitele a hosszule jératu kitele
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zettségek k628 torz képet ad a vdllalkozgsok vagyoni, illetve
forrds Lelyzetérdl, hogy 2 kincstdri erdét kezeld erdégasda=
sdgi részvénytirsasigok esetdben a sajdt vagyonhoz Viszonyie
tottan tizgmeresdt meghaladd a hoasszulejiratu kdtelezettgd-
gek é}.lomé,nya! amely a hitelképesség megitélésénél gondot je-
lenthet. ‘

A vélemény ezzel kapcsolatosan ekkor is az volt, hogy a torz
képeb az okomnd, Ba & Vasyonkessid mérlegében a vagyonkezelés-
be vett eszkdzik éllomdnya nem Jelenne meg, mivel akkor nem
lenne bemne az agz eszkiztbmeg, amellyel a vagyonkezeld a tevé-

kenységét . folytatja, amelyre a tevékenysége irdnyul. Ugyanax- =~

kKor ezek az eszkbzdk a kincgtsir tulajdondt képesik, igy nem
Jelexhetnek meg a vegyonkezeld sajdt vagyondban, Lo

4 hitelképessdg megitélése-a hitelintdzet rés26rdl nen egyet-
len ~ a tartalmgtsl figgetlen - tényeszd ‘mérleghén vald megje~ -

lentetésétSl fiigg, a vélemdnykialakitssa nemcsak -ezen alapszik.

A szdmviteli BUrvény 21. §-Znak /3/ bekezdése szerinti rendel-
kezés elhagydsdt, a t8rvény. ilyen irdnyd médositiest nem tare
ton indokoltnek, mivel a mellette felhozott érvek a t8rvény-
beiktatdskor is ismertek voltak, azokban drdemi véltozds az
eltelt .idé alatt nem kovetkezett be, :

A szdmviteli t¥rvény 21, §-dnak /3/ bekezdésében megiogalmazott
eléirds feltételesi, hogy a kezelt kincatdri vagyon megfelels
médon, dokumentdltan éridieldspe kerlil, hiszen csak ez esetben
lehet azt az eszkdzir ég a kttelezetbadgek kbzdtt drtdlcel Ki-
mutatni., EbbSl - természetegen - az is kovetkeszik, amig xegfe.
1eld értékelds nem 411 rendelkezésre, vagy az adott kincgidri
vagyont nem lehet - termésaeténél fogva - gridkelni, addig /és
akkor/ nem lehet /nenm tudjuk/ alkalmazni a tdrven hivatkozott
21, § /3/ bekezdésének rendelicesds &t sem.




Nem szdmviteli kérdés, hogy a kincstdri vagyon elébbiek szerin-
ti értécelédse mikor készithetd el, egydltaldn elkéssziil-e, tovdbe
b4 az sem, hogy a vagyonkezeldsi szerzddésben a szerzédd felek
megjeldlik-e vagy sem a kezelésbe adott kincsbdri vagyon drté-
két. A szdmviteli t¥rvény 21, §-a /3/ bekezdésének alkalmazisa
alél felmentést még dtmenetileg sem adhetumk.
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Budapest, 1997. november 25,




